











































引用部「古人鏡花水月又ハ風影トモ評シタリ」の古人とは、厳羽『滄浪詩話』詩弁の一節などが念頭にあろう。また、 「影写」という言葉は既に、 『文心彫竜』通変「漢之賦頌、影写楚世」などがあるが これは影響をうけて書くといった意であり、南海の意図とは異なる。南海は、 「影写」とは、作る人がその面影を表現し、読む人が情景を懐い、なるほどと心で感じる詩の手法であるという。
南海の「影写」については先行研究がある。松下忠は「影写説がその著述中に最初に見えたのは『明詩俚評』で















析する中で「影写」説が如何に機能しているかに言及したも であるため、当然両論文は 同じ「影写」法に触れ がらもその論点は大きく異なる。しかし、共通して、 「影写」という作詩法が、格調高い言語を選ぶこと、直接的ないい方を避けることなど、表現 問題であるということを明らかに ている。
以下に述べることになるが、 「影写」法とは、様々な要件からなる





石・霞沼・芳洲・南山ノ数子出テ始テ是ヲ作リ得テ共高キコト明人ニマサル」 （ 『明詩俚評』 「初冬別李山人」評）とまで同輩を評した所以も、これによって明らかになると考える。二
　『明詩俚評』 『詩学逢原』 『詩訣』祇園南海の詩論を分析するにあたって、本論では次の三書を取り上
げる。①



























て三つには、刊行が南海没後であるということも三書共通の点である。更に四つに 、三書における南 詩論が一貫しているということで、これが最も重要な共通点である。象徴的にいえば、全てに「影写」 「写影」という言葉が見られ、三書はとも 「影写」 う概念のなか 作詩および詩を鑑賞する手法を説いた啓発書なのである。
一方で三書は、それぞれに特徴をもつ。『明詩俚評』は、既存の明詩選集に収める百余篇を論評するもの
で、詩をどう読むか その詩がどう書か いるかと う分析を記録したものである。







「吟詠」 「古風近体同異」の四項目に言及するが、注目すべきは、そのほとんどが「詩法雅俗弁」に割かれていることである。南海は、 「凡ソ詩ヲ作ラントスル人、入門ノ初ヨリ、雅俗ノ二字ノ弁ヲヨク心得知ルコト、是大乗ノ法門ナリ」 （ 『詩訣』 ）とし、いかなる言葉が俗であり、雅であるのかを、具体的な用語を列挙して説く。 れらは全て、南海の詩論が 「大凡詩ヲ作ルハ風雅ヲ本トス」 （ 『詩訣』 ）という格調を重んじる立場にあることを示している。
『詩学逢原』は、 『詩訣』より一層に整理された南海詩論である。
























詩を学ぶ者、初めて漢唐の詩を読むは、猶ほ夢中に鈞天の楽を聴くがごとし。其 音の霊妙な を知 ざるに非ず。但だ 其れ茫然として霊妙の所在を識る能はざるなり。先 明詩の易きを読みて功を成すに如くはなきのみ。予、明 評釈し 以て初学 便ならんとするは、此 故為るなり。 （ 『明詩俚評』自叙・原漢文）
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刊本。呉道南の序に年号なく、次に、貞享二年、加点者瀧川昌楽（昨非庵）の序を冠する。原明刊本未見。編者の伝未攷。巻頭により、字は徹可、雲林（江蘇省内か）の人であることを知るのみ。












のみを記し、 『皇明千家詩』にある詩人の本貫や官職などの情報である割注を全て削除していることである。 『明詩俚評』の読後に、作者である明人に対する印象が希薄 いった感を受けるが、これは、そういった情報を削っ いることと、南海の関心がそこにないこと 拠るのであろう。現に『明詩俚評』は、詩人そのものへの関心から評釈するということがない。例えば 詩を評するなかで「此 ハ山水ヲ画クノ妙手也。詩モ又入画ナリ」 （倪瓉「春日偶成」 ）と、作 関わるような場合には人物に触れるが、 『皇明千家詩』で言及され よう
詩人の籍貫官職に関する内容は見えない。
また、 『皇明千家詩』にはないが、 『明詩俚評』には一〇九篇の内
三二篇に見出しが付けられている。題の上に付された見出しは、例えば「典麗」 「幽斉」 「瀟洒」 「富麗」など詩評によく用いられる二字の言葉で
（（
（
、この一つが「影写」である。この見出しは、 「春景」 「夏景」 、
つまり『明詩俚評』前半に集中しており、後半にはほとんどみえない。
推測の域を出ないが、南海が 明詩俚評』において「此書ノ四絶
唱」と称した四篇に見出しが付されていないことから推せば、見出しは、詩の善し悪しを判断するものではなく、詩の構成や手法、表現などを分かりやすく解説するために付けられた可能性が高 。また、「影写」は三度にわたって見出しに挙がるが、見出しのない「此書ノ四絶唱」が「影写」の範疇から外れているとは言い難く（後述） 、したがって、 『明詩俚評』の見出しは、一通り作詩法を解説 よう 付けられたものであり そ 前半部に集中的にみえるのもそのためではあるまいか。
さて、以下に検討する『明詩俚評』は、南海が評を付けた部分を読
み解くことになる そ 評の付け方には聊か問題があ 。 『明詩俚評』の評には、 「旧注云…」 「南海曰… 「白蛾曰…」 「愚按…」そ 、某と称さずに「……」と評する五つ 表記が見られるのであ 。
「旧注云…」は、 『皇明千家詩』より引用したもの。 「南海曰…」

























」を意識していよう。「詩ハ人情ヲ吟詠スル声ノ道具」 （ 『詩学逢原』 「詩語常語・取義」 ）
であって、 「理屈ヲ述ベ、議論ヲス 道具ニ非ズ」 （同上）とする南海は、理屈や義理が過ぎるとして宋詩を退け、さらには、その兆しを唐詩にもみとめ いる。例えば、明詩を評するにも、宋詩の弊害がみられれば、 「宋人ノ口気アリ太タ可悪」 （ 『明詩俚評』金規器「子陵臺」 ） 、「宋人ノ屈可刪」 （ 『明詩俚評』王世貞「午日小酌」 ）と評する。そして
大枠では、漢詩・唐詩をよしとしながらも、杜甫の詩史と称されるその詩の有り様、杜牧の詠史の諸作などを指して「宋人の嚆矢」 （ 『詩学逢原』 「詩語常語・取義」 ）と難じる。これらは全て、 に理屈や義理をいい、人情を吟詠していないことを批判するものである。
興味深いのは、この思考を詩の訓読においても重要視していること
である。例えば、 『明詩俚評』胡按「秋尽有 」の結句「正好帰時却未帰」を訓読するに、 「語路耳ダツ」こと 厭い「正に帰るに好き時なれども却って未だ帰らず」と 読まず、 正に好 帰時却って未だ帰らず」と訓読するよう 勧める。南海は、 「総ジテ訓点ハ理屈過キタルハアシ」という これは 我々が行きつ戻りつ「テニヲハ」を用い、意味が明確になるように訓読することが読詩に適さないというである。南海は、読詩においても作詩においても が、義理や理屈といった一義的なものではなく、人情という幽玄なところから発せられたのだと う理解に基づくものであることを重んじている。
では、人情から発せられた已むことの得ざる声である詩とは、どう
表現さ るべきなのであろうか。以下にまとめる用語は『明詩俚評』でも用いら ており、 「影写」法を分析するうえで必要とな ので詩文の「体・法・辞」 視点から整理しておきた 。
「体」は、文体の体と、詩を構成する本体の意で用いられる。文体は、例えば、応制を説明して「此詩ノ体、一座即興、ハヤ作
リノ手本也」 （ 『明詩俚評』呉伯宗 春日応制 ）とい 、また、歌行に倣うとして、 「此詩ハ歌行ニアラズトイエドモ其体ヲ用ヒ」 （同上薛瑄「立春日偶成 ）ていると説明する。南海は、そもそも文体には各々に見合った表現方法があると考える。し がって 文 を知り見極めることは、作詩の要件となる。
また、詩を構成する本体の意味での体として、 「賦」 「比」 「興」を
次のように説明する。
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詩ハ人情ヲ吟詠スル声ノ道具ニテ、其作ル法、賦比興ノ三体アリテ、其境界、其真情ヲ其マヽ 写シ出スヲ賦トシ、物ニ比シ、タトヘテ作ルヲ比トシ、物ヲ見ニ就テ、情感ジテ作ルヲ興トス。其事其辞、千変万化ストイヘドモ、此三体ヲ ズ。 （ 『詩学逢原』「詩語常語・取義」 ）











の「其境界、其真情ヲ其マヽニ写シ出スヲ賦ト」するとは、 「境」 （耳目で触れられる対象・景色）と「趣」 （心の作用・情思）をそのままに描き出したものが賦という体である、という意味になる。そして、この「境」 趣」こそ、一篇の詩を構成する法であると南海は説明する。
そもそもこの法は、 『三体詩』 （周弼編）における「実」 「虚」に照
らしたもので、 『詩学逢原』では、詩における 境 「趣」の分量（バランス）や、その展開（ 「境」から「趣」 、あるいは「趣」から「境」への展開や語勢）は 詩の形式によっても、描く対象によっても異なるものであるとして、 「境趣中分法 「境三句趣一句法」等々、一篇詩の構成法を「境」 「趣」で解説する。南海の境 論は『三体詩』に倣ったものであり、独自性はないが、詩の本体は「 」 「趣」により構成されているという篇法の思考は、南海詩論の主要な要件である。
では、 「辞」についてはどうか。南海が、 「詩法雅俗弁」 『詩訣』 ） 、
「詩語常語」 「雅俗」 （ 『詩学逢原』 ）で繰り返し主張するのは、 「詩語」「雅語」と「俗語」 「常語」を区別し、 「詩語」 「雅語」を選んで作詩することである。
凡ソ詩ヲ作ラントスル人、入門ノ初ヨリ雅俗ノ二字ノ弁ヲヨク心得知ルコト、是大乗ノ法門ナリ。 （ 『詩訣』 「詩法雅俗弁」 ）詩ハ風雅ノ器ナリ。俗用ノ物ニ非ズ。若俗用ノ物ナランニハ、詩ヲ借ルニ及バズ。常語・俚語ニテコトスムベシ。詩ノミニ非ズ。日本ノ歌トテモ同ジ。 （ 『詩学逢原』 「雅俗」 ）




詩に格調を求めることを示しているが、更には、 「古詩ヲ覚ユル事」「吟詠」 （ 『詩訣』 ） 、 「取義」 （ 『詩学逢原』 ）の項目に発展する。
断章取義ノ妙用ト云コト、只三百篇ニ限ルニアラズ。後世ノ詩、今人ノ詩ニテモ、高妙ノ作ハ皆断章取義スベシ。 （ 『詩学逢原』「詩語常語、取義」 ）
断章取義とは、 『詩経』などの詩句をきりとり、本来の意味とは無関係に、その場に応じて用いることである。南海は、断章取義は何も『詩経』に限ることではなく、我々の作詩に通ずる修辞法であるという。
ただしこの修辞法は、 『詩経』をはじめ古人の詩を暗唱してこそ有








  是古人ヲ翻案スル法ニテ最興アル事ナリ。葉ノ落ルヲ雨カトキヽ、雨来ルヲ葉落カト聞ク。皆其折ニフレテアルヘキ品ナリ。凡古人ノ趣向ヲ上下ヘナシ前後ヘナス。如此 テ詩意活発シテイキテクル也。ソノマヽ用ルハ死句ト ル （萬節「幽居」評）
萬節の二句は、古人、すなわち孟浩然「春暁」第三・四句 夜来風雨声、花落知多少」を翻案したものであるという。作詩という場面で、既にある趣向を自分に引き付けて詩句を変化させ こ によ 時空を超越した共通の風雅を描くことができる。作詩のために、古詩を吟詠し故事を学ぶことの意義がここに了解される。
もちろん、吟詠し学ぶ対象は厳選されたものでなくてはならない。
唯深ク李太白カ詩及ヒ岑參カ詩、此二集ヲ常ニ吟誦スル時ハ、自然ニ俗病ヲ免ルヘシ。盛唐トテモ王維ガ詩ハ癡重ニシテ、其詩ハ上乗ナレトモ、見 人ハ俗ニ陥ノ病アルヘシ。 （ 『詩訣』 「詩法雅俗弁」 ）
南海が迷いなく名を挙げているのは、李白と岑參であることがわかる。では、当時盛行していた蘐園学派のように盛唐詩を総じて推奨するかといえば、それは違う。既にみたように、杜甫の詩史と称される所以の詩、杜牧の詠史の諸作などは、議論が過ぎる 否定され、 こに言及する王維に関しては、詩そのものはよいのだが、それを学んだ者は俗に陥 可能性があるという。
詩人のなかで、南海がもっとも問題視するのは、日本では古くか





詩ニ実事ヲソノマヽ用レハ、卑俗ニシテ聞ニ堪ヘス。楽天カ俗ナル、多ハ此病ニヨレリ。然ラバ、詩ハ皆虚ヲ云ノミカト不審スベシ。虚ニハアラズ、実事ヲ云ヘバ ヒラタク卑キ故其中ノ雅ナル事ヲ撰テ 尚潤色シテ ヤサシク、シホラシキヤウニ作ルナリコレヲ鉄ヲ化シテ金ト成ス 手段ニテ、雨ノ月 晴タルト云、寒日ニ暑シト云如ク、ナキコトヲ云ニハア ズ。若クハ其所 ナキ
― 9（ ―
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コトヲ云タメシアリ。コレハ借用ルモノニシテ虚ニアラズ、但其雅景、雅趣、雅物、雅興、雅字、雅語ヲエラヒ用フベシ。其感セシムル 、虚ヨリモ実事ヨリモ百倍スベシ。 （ 『詩訣』 「詩法雅俗弁」 ）























春の雪という題でありながらも、第一句に雪をいうのみで、第三四句には花を詠む。第三四句は、やがて春風が枝に吹き付けるであろうという予感を詠ったものであり、まだ雪の残る景色を読者に感じさせる。主題をありのままにいうので く、そう感じさせるように実事のなかにある雅を選び みこむこと。南海はこれを「影写」と 。
王越「邉城春雪」評は、南海が「影写」を定義したものとして決





































  南海曰、人待ツ暮ノ風情サモアルヘシ。待ト云コト不言シテ其体バカリ云。写影ノ手ナリ。第三句、滕王閣ノ第三句ヲ一字入カエテ我句ニシタル 乍ノ一字ニテ心大ニカワル。是奪胎換骨ノ法ナリ。（ 「懐顧仲英」評）




また、 『明詩俚評』には南海が「此書ノ四絶唱」 （王世貞「西宮怨」 ）


































（ 「宮詞」評）をいい、第三句「水殿雲廊三十六」という表現で「寵愛尤深キ処一処アリト云コト」 （同右）を表し 結句 不知何処」 いう言葉で、寵愛の「定メヌ処」 （同右）を意味 ていると解説するつまり、第一句から第三句が境、第四句が趣で構成され、また、境趣を構成する言葉が表裏 意味を保有し いるというのである
また、南海はこの詩の作者 高啓（王蒙）の作詩態度をこう分析し
― 89 ―





詩人が作詩するにあたって意識的に行うのは「表」の作業である。作詩された後、名詩人の詩は「裏」へ透けて色々な意味が広がっているものだ。 「表」とは、表現された言葉そのものであり、それが風情を多く含めば含むほど、 「表」は「裏」に透けで 、読者は感じ入るのである。
実は、この評のなかで、南海は詩を鑑賞する方法も説いている。





































本にしたと想定される。事実、こ 第二首は、王昌齢「西宮秋怨」に描かれた世界が自作 昇華された古文辞文学の成功例であると評価できよう。一方、南海は、起句は「怨ノ時刻」 、第二句は「怨ノ時節」 、第三四句は「夕ベマテモ梧桐ニオケル露ノ今夜ハ ハヤ瓦上ノ霜ト結ヒタル、秋ノクレユク様」が詠まれていると分析したうえで、王世貞の古文辞の用字法や、王昌齢「西宮秋怨」との関わりには触れることなく、自らの考える用字法に言及する。
誰憐ノ二字前ニ言フ詩ニツカヒ習ハス字ノ中ナリ。只此二字ニテ怨ノ心コモレリ。…此詩、漏ニ蓮花 梧桐ニ金井、瓦ニ鴛鴦、皆アイシライナリ。宮怨ナレハウルワシキ文字ヲエリテ、上ニツケタルナリ。 （ 「西宮怨」評）


































































助字の意であるからである。したがって 南海のいう、①虚字は 具体的な内容をもたない言葉（副詞・前置 ・ ・感嘆詞など）を指し、②実字は、意味をもつ言葉（名詞・代名詞・動詞・形容詞など）を指すと考えられよう。
南海がいう、①虚字にも②実字にもアイシライの文字があるという
― 8（ ―











南海はここに二例を挙げる。この「折楊柳」の結句「月明猶向笛中吹」では、笛を吹く景色なので「月明」の字をアイシラ 、呉伯宗「御試丹桂」 （ 『明詩俚評』 ）の第一二句「花映蟾宮柳払雲
　
絳霞光採護




























「折楊柳」評同様に、 「題竹」評においても、第一二句について「上ノ二句竹ノコトモ、竹ノアイシライモ曽不見。只竹ノ有ヘキ景地ト、竹ニ相応ノ時節トバカリヲノベタリ」 （ 「題竹」評）という。竹を詠み込むのに直に を言わないのは まさに影写の手法である。そして、竹が生えるその土地と秋めいてきた時節を詠み込むのは、南海詩論用語でいえば、 「境」で構成された句の「本意の文字」である。
問題は、第三四句が「アイシライ専用の趣向」 （ 「折楊柳」評）で





第三四句は、文字通り解釈すれば、昨夜のうちに蛟龍がでて夕立を降らせあたりは秋の気配となったという意味で、これはもちろん「境」ではなく「趣」 （趣向）である。詳細にみれば 中国の想像上の生き物である蛟龍は水中に住んでお 、雨や雲のアイシライの文字とみなし得る。この詩においては、雨、江頭、瀟湘のアイシライであると判断できよう う考えるならば ②実字のアイシライとも解せようが、南海は句と捉えてい 。
南海が句で思考するのは、 「不知」という第三句頭の言葉が結句ま
で繋がることの作用 もあろうが、大切なのは、第一二句で既に「本意の文字」を用いて「境」を描いて り、そのため残り全てをアイシライの文字で構成することが可能であると考えている点に だからこそ南海は、第三四句 「竹ノ清心ヲ不残言ヒヲヽセ」 （ 「題竹」評）ていると評し、第一二句で描いた「境」を より余韻ある風情として完成させ ための大がかりなアイシライと見なしている である。
南海は「イカナル古人ノ名詩ニモ、全篇皆専用ノ句ト云ハナシ」





う試みに関心がないかぎり、このような言明は無意味だからである。他方、一篇の詩を読むに たり、題意を述べた部分とそうで い部分を発見し、それぞ に「本意の文字」と「アイシライの文字」という名称をあてることは、読詩の方法として有 義 あろ 。南海 、古人の詩のなかにたくさんの「アイシラ の文字」 発見し、それらの文字の特性 分析 のではないか。だから そ、大枠 、字にアイシライありとはいわず、①虚字 、②実字にも ③句にもア シライありと丁寧に言及したので ないか。とすれば 南海詩論は、作詩を繰り返し逡巡する で形成 れたというよりは 読書・読詩といった学びのなかで完成されたと想定してもよいのではあるまいか。
ところで、この楊榮「題竹」の見出しには写意とある。写意とは、
思いを描くという意であるが、画の世界においては画法 一であ形にとらわれず対象の本質を描くこ を意味する。既に見た お 、「題竹」は、第一二句で本意の文字を用いて「境」を述べ、後半の二句はアイシライの句を用いた「趣」 構 いる。これを写意あるというならば、 「題竹」とは、竹というかたち 囚わ ず 竹の本質を描き得た一篇というこ になろう。南海の「影写」法は、対象を直にいうことを否定し 雅を含んだ表現で読者の感性に訴え 風情を描こうというものであることは既にみ 通 である。ならば、こアイシライの技法 そ、南海詩論 核となる用字法 いえよう。
その証拠に、南海は楊榮「題竹」を総括して「是所謂鏡花水月ナ
― 8（ ―





画ヲカクニ平遠、高遠、深遠ノ三ツアリ。皆景ノ模様ナリ。詩モ亦景ヲ作ルニ、此心得アリ。大概水ヲ望ム景ハ平遠ヲトル。山ヲ望ムハ高遠ヲトル。山行山中ノ詩ハ深遠ヲトル 其 ニヨリテ詩ノ句体モカワリ、文字モカワルヘシ。是詩学ノ要ナリ。 （ 『明詩俚評』張希淑「烟波閣」評）
山を描く技法「三遠」が述べられる。古くは、揚雄「書は心の画（ 『法言』巻四）など、詩書画一致の論は、もちろん南海特有のものではない。しかし、南海の画人としての特性が詩論の中 生きていることには注意を払っておかなくてはならない。画は描く対象によってその手法も異なるが、詩もまたそうでなく はならないと南海はいうのである。
画人南海が「写意」という言葉で意図したものは、詩の世界におい








虚ニハアラズ、実事ヲ云ヘバ、ヒラタク卑キ故其中ノ雅ナル事ヲ撰テ、尚潤色シテ、ヤサシク、シホラシキヤウニ作ルナリ。コレヲ鉄ヲ化シテ金ト成スノ手段ニテ、雨ノ月ニ晴タルト云、寒日ニ暑シト云如ク、ナキコトヲ云ニハアラズ。若クハ其所 ナキコトヲ云タメシアリ。コレハ借用ルモノニシ 虚ニア ズ、但其雅景、雅趣、雅物、雅興、雅字、雅語ヲエラヒ用フベ 。 感セシムルコト、虚ヨリモ実事ヨリモ百倍スベシ。 （ 『詩訣』 「詩法 俗弁」 ）









































































ない。というのも、 『詩訣』 「詩法雅俗弁」は、 『詩学逢原』 「詩語常語・













































修辞法に対しては「戯録詩盗判」 （ 『南海先生集』巻五）などでいうように批判的である。また、 『明詩俚評』では「明人ノ癖ニテ唐詩ノ全句ヲ用テ己カ詩ニ入甚僻事ナリ。奪胎換骨ハ古人モ却テ賞翫ストイエドモ、サモナクテ人ノ句ヲ取用ユ狼藉ノコトナリト云、 ニ不通故ナリ」 （駱文盛「牧兒」評）と、明代古文辞派の修辞法と換骨奪胎と 違うという考えを示している。
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（6） 　『漢語文典叢書』第三巻（汲古書院、一九七九年）に収める、戸川芳郎「解題」は、丁度、祇園南海と同時期の訳学について述べられる。抜粋して引用しておきたい。　助字とは、 「叢書」序（吉川幸次郎）にあるごとく〝文気の美〟 、音声と意味のリズム、を伝えようとすることばで 。したがって、語助










  本論中の漢字表記は、固有名詞はもとの表記をそのままに用いることとし、その他は意味が異ならない限りにおいて常用漢字に改めた。ただし、国字「トモ」 「コト」等 ひら て表記し、また、 文は訓読して引用たが、南海訓点が付されている場合にはそれに従っ 。
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